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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D2, Celsa Pico Lorenzo

D. José Diaz Delgado

En la Villa de Madrid, a veintiocho de Enero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremos, constituida en su Seccién Séptima por los magistrados
al margen, el recurso contencioso administrativo n® 895/2014, interpuesto por don Olegario , representado por
la procuradora dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin, contra la resolucion de 11 de julio de 2014, del Consejo
de Ministros que inadmitié a tramite la solicitud de declaracién de nulidad de pleno Derecho del Real Decreto
1963/2011, de 30 de diciembre, por el que se nombra Director General de la Policia a don Carlos Daniel .

Ha sido parte demandada la Administracion, representada por el Abogado del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de Interior, en su reunion del dia 20 de
junio de 2014, adopt6 el siguiente Acuerdo:

«INADMITIR A TRAMITE la solicitud de declaracion de nulidad de pleno derecho de la Disposicion
Adicional Quinta del Real Decreto 1887/2011, de 30 de diciembre , por el que se establece la estructura
organica basica de los Departamentos Ministeriales, relativa al nombramiento de los Directores Generales de
la Policia y Guardia Civil, Disposicion Adicional Cuarta del Real Decreto

400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio del
Interior y por ende, del Real Decreto 1963/2011, de 30 de diciembre, por el que se nombra Director General
de la Policia a don Carlos Daniel , formulada por DON Olegario , en su propio nombre y derecho».

SEGUNDO.- Por escrito presentado el 29 de octubre de 2014 en el Registro General de este Tribunal
Supremo, la procuradora dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin, en representacion de don Olegario , interpuso
recurso contencioso administrativo contra el referido acuerdo, que la Sala admitié a tramite por diligencia de
ordenacion de 31 de octubre de 2.014, requiriendo a la Administracion demandada la remision del expediente
administrativo y que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion .
Verificado, se dio traslado a la procuradora del recurrente para que formalizara la demanda. Tramite evacuado
por escrito registrado el 29 de diciembre de 2014 en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que
estimo pertinentes, suplico a la Sala que, en su dia, se dicte sentencia por la que, estimando las pretensiones
del actor, se anule dicho nombramientos en los aspectos alegados:

«1.- No publicidad de la convocatoria
2.- Nombrar a un ciudadano que carece de la condicidn de funcionario decarrera

-Y que se convoque dicha plaza conforme a (la) legislacion vigente, pudiendo optar el dicente a dicha
convocatoria.

- Se deduzca testimonio por posible delito de Art. 405 del codigo penal ».

Por Otrosi Digo, interesé el recibimiento a prueba, sefalando los puntos de hecho sobre los que
deberia versar. Por Segundo, solicit6 el tramite de conclusiones y, por Tercero, fijé la cuantia del recurso en
indeterminada.

TERCERO.- El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito registrado el 13 de febrero
de 2015 en el que pidi6 a la Sala que, previos los tramites que sean procedentes, dicte sentencia por la
gue se inadmita el recurso contencioso administrativo interpuesto por falta de legitimacion del recurrente, vy,
subsidiariamente, dijo, se desestime, "con condena en costas a la recurrente en ambos casos".

Por Primer Otrosi Digo, se opuso al recibimiento a prueba pedido en la demanda, manifestando que
"la cuestidn queda clarificada y delimitada en el expediente administrativo que acompafia a las actuaciones,
y tiene caracter estrictamente juridico, por lo que es innecesario y no procede el recibimiento del pleito a
prueba”. Y, por Segundo Otrosi, dijo que considera innecesario el tramite de conclusiones, procediendo que
se declare el pleito concluso para sentencia.
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CUARTO.- Por decreto de 20 de febrero de 2015, se tuvo por contestada la demanda por el Abogado
del Estado y se fijé la cuantia del recurso en indeterminada.

QUINTO.- Acordado el recibimiento a prueba por auto de 12 de marzo de 2015 fue practicada con
el resultado obrante en autos y, siguiendo el curso de las actuaciones, se concedié a las partes el término
sucesivo de diez dias a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos presentados
el 21 de mayo y el 12 de junio de 2015, incorporados a los autos.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, mediante providencia de 16 de septiembre de 2015 se sefialo
para votacion y fallo el dia 16 de diciembre de 2015 y se designé como ponente al Excmo. Sr. Don José Diaz
Delgado. La deliberacion prosiguio el dia 13 de enero de 2016, en cuya fecha se ha procedido a su votacion y
fallo. Disconforme el ponente con el parecer de la mayoria, el Presidente encargé la redaccion de la sentencia
al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva, formulando voto particular concurrente el Excmo. Sr. don
José Diaz Delgado al que se adhiere el Excmo. Sr. don Jorge Rodriguez Zapata Pérez.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.-
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Don Olegario , inspector del Cuerpo Nacional de Policia, se dirigié al Consejo de Ministros
solicitdndole que procediera a la revisién de oficio del Real Decreto 1963/2011, de 30 de diciembre, por el
gue se nombra Director General de la Policia a don Carlos Daniel , por considerarlo afectado de causas de
nulidad de pleno Derecho.

Segun explicaba el ahora recurrente en su escrito al Consejo de Ministros, el cargo de Director General
de la Policia tiene rango de Subsecretario de acuerdo con el articulo 5.1 A) 1° del Real Decreto 1887/2011,
de 30 de diciembre , por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos ministeriales
y con el articulo 1.6 a) 1° del Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero , por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio del Interior. En consecuencia, segun el articulo 15.2 de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion General del Estado , debia ser nombrado entre
funcionarios de carrera, condicién que no reunia el Sr. Carlos Daniel . Por eso, consideraba su nombramiento
nulo de pleno Derecho. Ademas, entendia que, de acuerdo con los articulos 13 y 78 del Estatuto Basico del
Empleado Publico, tratdndose la Direccion General de la Policia de un érgano directivo, el cargo de Director
General debia ser provisto mediante una convocatoria publica. De ahi que el Real Decreto cuya revision pedia
se viera afectado también por la causa de nulidad consistente en haberse prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente previsto al dictarlo. Sostenia, asimismo, que los mencionados Reales Decretos, en
tanto remitian para este nombramiento al régimen de los Secretarios Generales ( disposiciones adicionales 5
ay 43 respectivamente), incurrian igualmente en causa de nulidad por apartarse de la prescripcion del articulo
15.2 de la Ley 6/1997 .

El acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de junio de 2014 objeto de este recurso contencioso-
administrativo, por un lado, entendiendo que se dirigia también contra ellos, negé al Sr. Olegario legitimacion
para cuestionar por el cauce elegido los Reales Decretos 1887/2011 y 400/2012 vy, por el otro, consideré
manifiestamente carente de fundamento su solicitud. Por eso, en la medida en que el articulo 102.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , lo permite expresamente, acordd su inadmision.

SEGUNDO.- En su demanda el Sr. Olegario nos dice que el acuerdo recurrido pretende distraer la
atencion del verdadero objeto de su pretension de nulidad. No lo es, dice, ninguna disposicion general, que
no puede ser objeto del procedimiento administrativo previsto en el articulo 102 de la Ley 30/1992 , sino
el acto de nombramiento del Sr. Carlos Daniel , cuya revision pidi6. Explica, asimismo, que no interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 1963/2011 porque creyé que el nombrado era
funcionario publico pues en su momento se informé que era profesor universitario y no tuvo acceso entonces
a su curriculum. No obstante, cuando en enero de 2014 se hizo publico que era profesor asociado y nunca
ha sido funcionario, de inmediato solicit6 la revision de oficio.

Se refiere, después, a las previsiones de los Reales Decretos 1887/2011 y 400/2012 sobre el rango
de Subsecretario del Director General de la Policia y del articulo 15.2 de la Ley 6/1997 que exige que los
Subsecretarios se nombren entre funcionarios. Y dice que se incurrié en fraude de Ley en el nombramiento,
pues se utilizo la disposicion adicional quinta de aquel Real Decreto para someterlo al régimen previsto en el
articulo 16.3 de dicha Ley para nombrar a los Secretarios Generales. Asi, mediante una norma reglamentaria,
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nula por contradecir a la Ley, se ha eludido la prescripcion legal del articulo 15.2. En definitiva, subraya, el
acto es nulo. Por lo demas, invoca en apoyo de su argumentacién nuestra sentencia de 12 de diciembre de
2008 (recurso 22/2006) y la de la Seccién Tercera de 7 de diciembre de 2005 (recurso 90/2004).

A continuacién, desarrolla el razonamiento que le lleva a sostener, a partir de los articulos 13y 78 del
Estatuto Basico del Empleado Publico, que se ha omitido la que tiene por preceptiva la convocatoria publica
del puesto y termina pidiendo que anulemos el nombramiento por no haberse convocado publicamente la
provision del cargo y por haberse nombrado a quien no es funcionario. Ademas, solicita que se convoque la
plaza conforme a la legislacion vigente para que pueda optar a ella y, también, que deduzcamos testimonio
por posible delito del articulo 405 del Cédigo Penal , esto Ultimo porque considera que el Consejo de Ministros
ha tenido el claro &nimo de nombrar "a alguien a pesar de su ilicitud".

TERCERO.- El Abogado del Estado pide, en primer lugar, que inadmitamos el recurso por falta de
legitimacion activa del recurrente conforme a los articulos 19.1 a ) y 69 b) de la Ley de la Jurisdiccion .

Subsidiariamente, se opone a la demanda porque el acuerdo recurrido, dice, es conforme al
ordenamiento juridico.

El Director General de la Policia, explica, aunque tenga rango de Subsecretario no lo es pues no ejerce
las funciones que el articulo 15.1 de la Ley 6/1997 le atribuye. Las suyas son, en cambio, bien las propias
de los Secretarios Generales, bien las de los Directores Generales, el régimen de cuyos nombramientos se
haya respectivamente en los articulos 16.3 y 18.2 de ese texto legal. Y, mientras en el caso de los primeros
no es necesario que recaigan en funcionarios, en el de los segundos, aunque la regla sea que se hombren
entre quienes tengan esa condicion, esta previsto que por excepcién, en atencion a las caracteristicas de la
Direccién General de que se trate, los nombrados no sean funcionarios de carrera.

Afiade que los Reales Decretos 1887/2011 y 400/2012 determinan que los nombramientos de los
Directores Generales de la Policia y de la Guardia Civil se regiran por el articulo 16.3 de la Ley 6/1997 y que es
éste el Unico aspecto del régimen de los Subsecretarios que les resulta aplicable. Explica que esta prevision
obedece a que ambas Direcciones Generales dependen de la Secretaria de Estado de Seguridad y no de la
estructura general del Ministerio del Interior, como sucede con la Subsecretaria que depende directamente
del Ministro. Ademas, destaca que estos Directores Generales tienen funciones especiales que les separan y
distinguen de los demés y les aproximan a la figura de los Secretarios Generales. En Ultimo extremo, apunta
la contestacion a la demanda que los Reales Decretos 1887/2011 y 400/2012 pueden considerarse como
aplicacion normativa del articulo 18.2 de la Ley 6/1997 . Es decir, cabe entender que hacen uso de la excepcién
prevista por este precepto a la regla de que los Directores Generales se nombren entre funcionarios de carrera.

Por dltimo, el Abogado del Estado nos dice que el nombramiento del Director General de la Policia
estara siempre sujeto a la Ley 6/1997 y no al Estatuto Basico del Empleado Publico. Sefiala, en este sentido,
gue es un alto cargo que no forma parte del personal directivo al que se refiere el articulo 13 de este Ultimo.
Ese personal directivo profesional comienza con los subdirectores generales y su nombramiento se rige por la
legislacion especifica. Por tanto, concluye, no hay un procedimiento especial para nombrar Director General
de la Policia, ni convocatoria, ni publicidad, ni posibilidad de concurrencia. Tampoco hay, pues, las causas
de nulidad de los apartados e ), f) y g) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992 . En consecuencia, termina la
contestacion a la demanda, no procedia admitir a tramite la solicitud de revision de oficio ya que no concurren
causas de nulidad en el nombramiento y era manifiestamente infundada la solicitud del recurrente de manera
gue procede desestimar el recurso contencioso- administrativo.

CUARTO.- Segun explica en el texto de su acuerdo, el Consejo de Ministros inadmitié la solicitud del Sr.
Olegario porque la tuvo por manifiestamente carente de fundamento, conclusion a la que lleg6 por considerar
que el Real Decreto 1963/2011 se dictd conforme a los preceptos legales y reglamentarios aplicables.

No se apoya la inadmision de la solicitud en la falta de legitimacién del ahora recurrente. Tal carencia
solamente la aprecia el Consejo de Ministros en el aspecto concreto de la impugnacion indirecta de
disposiciones generales que advierte en la solicitud de revisién de oficio pero bajo esa expresion se refiere a
que el articulo 102.1 de la Ley 30/1992 limita la posibilidad de que los interesados insten la revision de oficio
a los actos, no a las disposiciones generales. Por tanto, el Consejo de Ministros no nego la legitimacién del
Sr. Olegario para solicitar la revisién del nombramiento. De ahi que no sea coherente que quien defiende
la legalidad de su proceder la niegue ahora.

QUINTO.- Ahora bien, el recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado porque el acuerdo
impugnado no incurre en las infracciones que le atribuye el recurrente.
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En efecto, el nombramiento del Sr. Carlos Daniel como Director General de la Policia se hizo conforme
a lo previsto en la Ley 6/1997 y el Real Decreto 1887/2011 el cual no infringe las previsiones de ese texto
legal. Por otro lado, el Director General de la Policia no forma parte del personal directivo al que se refiere
el articulo 13 del Estatuto Basico del Empleado Publico y no debia ofrecerse mediante convocatoria publica
la provision del cargo.

Empezando por esto Ultimo, hemos de decir que tiene razén el Abogado del Estado cuando precisa
que el Director General de la Policia es un alto cargo cuyo nombramiento se rige por los preceptos indicados
de la Ley 6/1997 y de los Reales Decretos 1887/2011 y 400/2012. La Direccién General es, ciertamente, un
organo directivo del Ministerio pero tal calificacion no supone que quien esta al frente de ella sea o forme
parte del personal directivo profesional al que alude el articulo 13 del Estatuto Bésico del Empleado Publico.
El apartado 1 de este precepto dice de dicho personal que "desarrolla funciones directivas profesionales en
las Administraciones Publicas, definidas como tales en las normas especificas de cada Administracion" y su
vinculo con ésta puede ser el propio de la relacién de servicios de funcionarios de carrera o de naturaleza
laboral (articulo 13.4 del Estatuto).

El cargo de Director General de la Policia no supone el desarrollo de funciones directivas profesionales
sino la titularidad de la Direccion General correspondiente, la gestion de las areas funcionales del
departamento ministerial que tiene asignadas y el ejercicio en ese ambito de las funciones que detalla el
articulo 18.1 de la Ley 6/1997 . Es decir:

«a) Proponer los proyectos de su Direccidon General para alcanzar los objetivos establecidos por el
Ministro, dirigir su ejecucion y controlar su adecuado cumplimiento.

b) Ejercer las competencias atribuidas a la Direccion General y las que le sean desconcentradas o
delegadas.

¢) Proponer, en los restantes casos, al Ministro o al titular del 6érgano del que dependa, la resolucion
gue estime procedente sobre los asuntos que afectan al 6rgano directivo.

d) Impulsar y supervisar las actividades que forman parte de la gestién ordinaria del érgano directivo
y velar por el buen funcionamiento de los drganos y unidades dependientes y del personal integrado en los
mismos.

e) Las demas atribuciones que le confieran las leyes y reglamentos».

Por tanto, no siendo personal directivo profesional, no esta sujeto el nombramiento de este Director
General a lo previsto en el Estatuto Basico del Empleado Publico para aquél.

SEXTO.- Tampoco el régimen del nombramiento del Director General de la Policia --y el del Director
General de la Guardia Civil-- es el mismo al que estan sujetos con caracter general los Directores Generales.
Las diferencias estriban en que ha de ser nombrado del mismo modo en que lo son los Secretarios Generales'y,
por tanto, no es necesario que sea funcionario de carrera. Por eso, no vienen al caso las sentencias invocadas
por el recurrente.

Lo anterior resulta de la remisién que hacen a tales efectos las disposiciones adicionales quinta del
Real Decreto 1887/2011 y cuarta del Real Decreto 400/2012 al articulo 16.3 de la Ley 6/1997 , o sea al que
se ocupa del nombramiento de los Secretarios Generales.

Este ultimo precepto dice:

«3. Los Secretarios generales, con categoria de Subsecretario, seran nombrados y separados por Real
Decreto del Consejo de Ministros, a propuesta del titular del Ministerio.

Los nombramientos habran de efectuarse de acuerdo con los criterios establecidos en el apartado 10
del articulo 6 entre personas con cualificacion y experiencia en el desempefio de puestos de responsabilidad
en la gestién puablica o privadas».

Y dicho apartado 10 del articulo 6 dice:

«10. Los titulares de los 6rganos directivos son nombrados, atendiendo a criterios de competencia
profesional y experiencia, en la forma establecida en esta Ley, siendo de aplicacion al desempefio de sus
funciones:

a) La responsabilidad profesional, personal y directa por la gestién desarrollada.
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b) La sujecién al control y evaluacién de la gestiéon por el 6rgano superior o directivo competente, sin
perjuicio del control establecido por la Ley General Presupuestaria».

Asi, pues, el Director General de la Policia que, como los Secretarios Generales, tiene el rango de
Subsecretario, se nombra por el Consejo de Ministros mediante Real Decreto a propuesta del Ministro del
Interior y ese nombramiento no tiene que recaer necesariamente en quien sea funcionario de carrera, pues la
Ley no exige tal requisito para nombrar a los secretarios generales, sino solamente que responda a criterios
de competencia profesional y experiencia.

Importa destacar que esa atribucion de rango no supone una identificacion funcional del cargo de
Director General de la Policia con el de Subsecretario pues los cometidos de aquél no son los que el articulo
15.1 de la Ley 6/1997 asigna a este Ultimo. Del mismo modo, se debe resaltar que ninguna norma obliga a
que tal prescripcién deba conllevar la aplicacion del régimen previsto en el articulo 15.2 ni de la atribucion del
rango se desprende tal consecuencia desde el momento en que la equiparacion se limita al plano formal y no
incide en el material del contenido respectivo de uno y otro cargo.

En fin, las consideraciones anteriores llevan a excluir que las disposiciones adicionales quinta del Real
Decreto 1887/2011 y cuarta del Real Decreto 400/2012 infrinjan la Ley 6/1997. No contradicen, en efecto,
sus previsiones sobre los érganos directivos de los ministerios y encuentran cobertura en la potestad de
autoorganizacién que corresponde al Gobierno ejercer ( articulos 8.2, 10.1y 67 de la Ley 6/1997 ).

En funcidn de todo lo anterior, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién , imponemos
al recurrente las costas de este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el
apartado 3 de ese precepto legal, sefiala como cifra méxima a que asciende la imposicién de costas por todos
los conceptos la de 1.000#. Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos
habitualmente por esta Sala en razén de las circunstancias del asunto y de la dificultad que comporta.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

1° Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo n°® 895/2014 interpuesto por don Olegario
contra el acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de julio de 2014 que inadmitié su solicitud de revisién de
oficio del Real Decreto 1963/2011, de 30 de diciembre, por el que se nombra Director General de la Policia
a don Carlos Daniel .

2° Que imponemos al recurrente las costas de este recurso en los términos sefialados en el dltimo de
los fundamentos juridicos.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
VOTO PARTICULAR

FECHA:28/01/2016

VOTO PARTICULAR que formula a la sentencia de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis,
recaida en el recurso 895/2014, el Magistrado Don José Diaz Delgado y al que se adhiere el Magistrado Don
Jorge Rodriguez Zapata Pérez.

Con el debido respeto a la opinion mayoritaria de la Sala formulo voto concurrente con el fallo
desestimatorio del recurso, entendiendo que debidé declararse, de conformidad con lo opuesto en su
contestacion por el Abogado del Estado, la inadmisibilidad del presente recurso, en base a los siguientes
fundamentos juridicos:

Primero.- Nos encontramos ante la impugnacion del cargo de Director General de la Policia por un
funcionario de carrera. Se trata de un nombramiento discrecional, que puede recaer segun la tesis que
mantiene esta sentencia en cualquier persona, sin necesidad de ser funcionario de carrera. En consecuencia,
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ningun beneficio o ventaja puede reportar al recurrente la estimacion de este recurso, salvo el mero interés
por el cumplimiento de la legalidad, que no legitima en materia de personal, en la que no existe accién publica.

La jurisprudencia de esta Sala subraya que la respuesta al problema de la legitimacion debe ser
casuistica, de modo que no es aconsejable ni una afirmacion ni una negacion indiferenciadas para todos los
casos. Sin embargo, la sentencia de 8 de junio de 2015 (Rec. 39/2014 ) recuerda que la legitimacion constituye
un presupuesto inexcusable del proceso e implica la existencia de una relacidon material univoca entre el sujeto
y el objeto de la pretension deducida en el recurso contencioso-administrativo, en referencia a un interés en
sentido propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacién del acto o la disposicién impugnados
produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto . El
interés legitimo a que alude el articulo 19 LRJCA exige la titularidad potencial de una posicion de ventaja o de
una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension y que se materializaria de prosperar ésta. ¢, Qué
ventaja puede obtener el recurrente de la anulacién de este nombramiento?

La STS de 8 de junio de 2015 es paradigmatica en cuanto reconoce legitimacion para impugnar un
indulto en un delito contra la ordenacion del territorio a una asociacién ecologista que tenia entre sus fines
estatutarios la defensay proteccion del medio ambiente. La sentencia citada demuestra que la legitimacion por
interés legitimo dilata en forma extraordinaria la legitimacion cuando la cuestion de fondo versa sobre materias
cubiertas en el &mbito sustantivo por la accion popular. En el mismo sentido se expreso la Sentencia de 3 de
diciembre de 2001 (Casacion 5349/1997) que extendid la legitimacion por la accién publica reconocida en el
Derecho urbanistico a una licencia de actividades cuando la tematica esencial de impugnacion de una actividad
clasificada como molesta, insalubre nociva o peligrosa radicaba en el emplazamiento de dicha actividad que
se supeditaba a lo dispuesto en los planes de ordenacion urbana, siendo asi que en Derecho urbanistico rige
la accién publica.

Sin embargo es aplicable a este caso la doctrina de esta Sala, que también se recoge en dos sentencias
de 13 de julio de 2015 (Casaciones 2487/2013 y 1617/2013 ) que, en un sentido no coincidente con la citada
antes, niegan la legitimacion activa a una fundacién para recurrir la carta de sucesién de un titulo nobiliario.
La fundacién alegaba que la persona beneficiaria no ostentaba derechos sucesorios suficientes para obtener
la sucesién y que los fines y la propia existencia del instituto se verian amenazados por una sucesién no
conforme a Derecho en el titulo nobiliario, pero el Tribunal Supremo niega la legitimacién. Se trata de un interés
por la legalidad que no legitima conforme al articulo 19 de la Ley jurisdiccional .

SEGUNDO.- Aun reconociendo que las distintas modificaciones de la ley jurisdiccional han venido
ampliando el concepto de la legitimacion, el articulo 19 mantiene la exigencia de un interés, consistente en
la consecuencia de un beneficio o la eliminaciéon de un perjuicio para que se pueda interponer un recurso
contencioso-administrativo, abriendo la legitimacion para la defensa de los intereses colectivos a quienes los
representen. Esta misma Sala ha negado legitimacién a las asociaciones judiciales para comparecer en los
procedimientos administrativos sancionadores, o cuando lo que esta en juego son intereses particulares, como
igualmente ha negado legitimacién a quienes no han participado en un proceso selectivo o de concurrencia
competitiva.

En el presente caso, siendo la designacion del cargo, discrecional, en ningun caso, como pretende el
recurrente, la estimacion del recurso conllevaria la necesidad de sacar el cargo a concurso de méritos. A
nuestro juicio, cuando lo que esta en juego son los intereses particulares de terceros en su relacién con la
Administracién, es conveniente, por razones de tutela judicial efectiva, preservar el ejercicio de los derechos
para los titulares de los mismos o para quienes puedan o vayan a ser afectados por los actos impugnables,
evitando la sustitucion de su ejercicio por terceros, teniendo en cuenta que el control jurisdiccional, afectando
a toda la actividad administrativa ( articulo 106.1 de la Constitucion ) es sin embargo intersticial, solo se
produce de hecho en relacion con aquellos actos sometidos a la jurisdiccion, por quienes estan legitimamente
interesados, salvo las excepciones en que la ley admite la accién publica ( articulo 19.1., letra h de la ley
jurisdiccional ).

En consecuencia, entiendo que el recurso debid ser declarado inadmisible.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, junto con el voto particular, por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.



